SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 420/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSakovej asudcu Petra Molnara predbeZne prerokoval ustavnll staZznost
. N B -ostupencho advokatom
JUDr. Janom Zori¢akom, Karpatska 15, Poprad, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Stard LCubovia ¢. k. 8 C 34/2017-51
z 19. septembra 2018, ¢. k. 8 C 34/2017-59 zo 14. augusta 2019 a ¢. k. 8 C 34/2017-72
zo 17. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
3. februara 2020 dorucena tustavna staznost || GG
B B ((2lcj len | stazovatel™), pre namietané porusenie jeho zékladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Stard Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 8 C 34/2017-51 z 19. septembra 2018, ¢. k. 8 C 34/2017-59 zo 14. augusta 2019
ac. k. 8 C34/2017-72 zo 17. decembra 2019 (d’alej spolu len ,,napadnuté uznesenia“).

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni
zalovaného stranou sporu vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 8§ C 34/2017,
ktor¢ho predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového  spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam zapisanym na ||l v katastralnom uzemi [ St2zovatel
mal na predmetnych nehnutelnostiach spoluvlastnicky podiel vo velkosti [Jjjjj 2 mal zaujem
zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo mimostdnou cestou, ato tak, Ze by svoj
spoluvlastnicky podiel odpredal za primeranti odplatu Zalobcovi v 1. rade a zalobcovi
v 2.rade, kedze tito boli vdcSinovymi spoluvlastnikmi. Vzhl'adom na to, ze k dohode
o vyske odplaty za podiel stazovatel'a nedoslo, bola vec rieSend sudnou cestou. Pocas
sudneho konania vSak napokon doSlo k dohode o cene spoluvlastnickeho podielu

stazovatel’a vo vyske 1 649,70 € a z tohto dovodu Zalobcovia vzali Zalobny navrh spat’.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 8 C 34/2017-51 z 19. septembra 2018 bolo
konanie zastavené a druhym vyrokom okresny sud priznal Zalobcom proti st'azovatelovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % z dovodu, Ze staZovatel’ procesne zavinil
zastavenie konania. Stazovatel je toho nazoru, ze okresny sud vec nespravne pravne

posudil, pretoze stazovatel ako zalovany procesne nezavinil zastavenie konania,



ked’ze pocas konania doslo k vzajomnej dohode, a navySe vzhl'adom na charakter a predmet
sporu bola takato dohoda na prospech vsetkym stranam sporu. Poukazujic na uvedené,

okresny sud tak nemal Ziadnej zo stran sporu priznat’ ndhradu trov konania.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 8 C 34/2017-59 zo 14. augusta 2019 okresny sud
pri priznani vySky nahrady trov pre Zalobcov navySe vychadzal z nespravnej hodnoty sporu,
t. . sumy 31 344,30 €. Hodnota rodinného domu s pozemkom, ktory bol predmetom
vyporiadania, bola stanovend na sumu 32 994 €. Obaja zalobcovia boli vlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti [Jjjjili] t- j. spolu vo velkosti [Jjjili] 2 teda hodnota
spoluvlastnickeho podielu Zalobcov predstavovala sumu 31 344,30 €. To vSak nebol
predmet konania, ked’Ze tieto podiely vlastnili zalobcovia, a preto okresny sud nemal
vychadzat' pri urCeni vySky trov konania z tohto podielu. Predmetom sporu bol
len spoluvlastnicky podiel stazovatela vo velkosti [JJjij ktory predstavoval hodnotu
1 649,70 € a z tejto hodnoty mal podla mienky stazovatela okresny sid vychadzat

pri ur€eni vysky trov konania.

5. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 8 C 34/2017-59 zo 14. augusta 2019 podal
stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 34/2017-72

zo 17. decembra 2019 tak, Ze staznost’ stazovatel'a zamietol.

6. Stazovatel' nesthlasi s napadnutymi uzneseniami okresného sudu z dovodu,
ze okresny sud sa nespravne vysporiadal s otdzkou priznania ndhrady trov konania,
ako aj vySkou nédhrady trov konania, ked’Zze vychadzal z nespravnej hodnoty sporu.
Napadnutymi uzneseniami zaroven okresny sud porusil pravo stazovatela na spravodlivy
sudny proces, pretoze sa vObec nezaoberal vecnymi namietkami st'azovatela uvedenymi

v samotnej staznosti z 26. augusta 2019 a nespravne vec pravne posudil.

7. Na zédklade uvedenych dovodov stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie ndlezom wvyslovil porusenie zakladného préava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami, napadnuté uznesenia zrusil



a vec vratil okresnému sidu na d’al§ie konanie, priznal stazovatelovi primerané finan¢né
zadostu¢inenie vo vySke 1000 € anarok na ndhradu trov pravneho zastipenia na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’a.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym siudom

14. Predmetom dustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresné¢ho sudu, ku ktorému doSlo podla stazovatela tym, Ze okresny sud
nespravne pravne posudil otdzku priznania ndhrady trov konania, ako aj vySku ndhrady trov
konania, ked’ze vychddzal z nespravne; hodnoty sporu, azaroven tym, Ze okresny
sud sa vobec nezaoberal vecnymi ndmietkami stazovatela uvedenymi v staznosti
z26.augusta 2019 proti uzneseniu okresného suadu & k. 8 C 34/2017-59
zo 14. augusta 2019.



III.1 K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu ¢. k. 8 C 34/2017-51 z 19. septembra 2018

15. Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze ustavni
staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
1. US 55/02, 1. US 1/2019), a preto jednou zo zikladnych podmienok prijatia Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom
sude. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziiuje zakon o Ustavnhom sude zmeSkanie tejto  lehoty  odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, I1. US 695/2014).

16. Podla § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude tstavnu staznost’ mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom zasahu.

17. Ustavny sad prostrednictvom informaéného centra okresného sudu zistil,
Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 19. septembra 2018 nadobudlo v jeho prvom
a druhom vyroku préavoplatnost 10. oktébra 2018 avjeho tretom a Stvrtom vyroku
24. septembra 2018, pricom stazovatel’ dorucil Gstavnému sidu svoju ustavnu st'aZnost
az 3. februara 2020, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zikona o ustavnom
sude. Napriek tomu stazovatel vo svojej ustavne] staznosti v tejto stvislosti neuvadza
ziadne skutocnosti, ktoré by posudenie otazky nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu z 19. septembra 2018 umoziiovali ohraniCit’ inym c¢asovym udajom
alebo ktoré by odovodnovali zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie istavnej st'aznosti

pocitanej od pravoplatnosti tistavnou st'aznost’ou napadnutého rozhodnutia.

18. S poukazom na wuvedené ustavny sad ustavnil staznost smerujucu
proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sidu z 19. septembra 2018 v sulade s § 56

ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde odmietol ako oneskorene podand.



III.2 K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu €. k. 8 C 34/2017-59 zo 14. augusta 2019

19. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o Gistavnej staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost'.
Preto je ochrana zékladnych prav a slobod poskytovand tstavnym stidom prostrednictvom
ustavou azédkonom o Ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

21. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu zo 14. augusta 2019, ktorym okresny sud
prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika rozhodol o vySke nédhrady trov konania,
ktoré je stazovatel’ povinny zaplatit’ zalobcovi v 1. rade a zalobcovi v 2. rade. Podla § 239
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej insStancie vydanému sudnym turadnikom,
ktoré treba  dorucit, je pripustnd staznost. Proti predmetnému  uzneseniu
zo 14. augusta 2019 podal stazovatel staznost ako riadny opravny prostriedok
(pozri bod 5), o ktorom bol oprdvneny a povinny rozhodnut’ okresny sud ako sud prvej
inStancie v sulade s § 248 CSP, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam

stazovatel'a mal predovsetkym okresny sid v rdmci konania o st’aznosti.



22. Ustavny sud tato &ast Ustavnej staznosti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude.

III.3 K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu €. k. 8 C 34/2017-72 zo 17. decembra 2019

23. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze jej podstatou su dve namietky,
z ktorych prva je zaloZend na tvrdeni, Ze okresny sud pri ur¢eni vysky nahrady trov konania
nespravne vychadzal zhodnoty spoluvlastnickych podielov Zalobcov namiesto toho,
aby za zéklad pre vypocet nahrady trov konania povazoval hodnotu spoluvlastnickeho
podielu stazovatela, ktory predstavoval predmet sporu, a druhda namietka je zaloZena
na tvrdeni, Ze okresny sid sa voObec nezaoberal vecnymi namietkami staZovatela
uvedenymi v samotnej staznosti z 26. augusta 2019, ¢im porusil jeho zikladné pravo

podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domdhat’ ochrany svojich
prav na sude. Do obsahu zdkladn¢ho prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, IV. US 339/2013). Sudasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne konformnym spoésobom interpretovana

platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

25. Integralnou sucastou zakladného pradva na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved



na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

26. Ustavny std vo svojej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institaciou (IL US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny std je opravneny
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim, do$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny
sud nie je sidom vyssej inStancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu

véeobecny sid vyvodil (III. US 78/07, IV. US 27/2010).

27. Ustavny std pri uplatiiovani pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prisliicha interpretéacia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 13/01, I1. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze ustavny siud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenl by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02).



28. Ustavny sid povazuje rozhodovanie vseobecného sudu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a zédsadnu vysadu vSeobecného stdu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vZdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do Uustavnopravnej roviny,
a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavnému sidu staznost’. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst
najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatel'ného
pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiala Crty svojvole (rovnaké zévery porov.
napr. aj v I. US 40/2012, 11. US 364/2014, 1I. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08,
z novsej judikatiry pozri I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 11. US 681/2016).

29. Dalej ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, 7e ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného studnictva.
Opodstatnenost’ st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichddza do tvahy
ibav pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania

(1. US 56/2017, 1. US 188/2018).

30. Vzhl'adom na vznesené namietky stazovatela ulohou tustavného sudu bolo

posudit’, ¢i v prerokovavanej veci ide o takyto pripad.

31. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 17. decembra 2019 zamietol st'aznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresného stidu zo 14. augusta 2019, ktorym rozhodol o vyske
nahrady trov konania, na ktorej zaplatenie Zalobcom zaviazal stazovatela. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa okresny sad stotoznil s posidenim veci v uzneseni

zo 14. augusta 2019 vydanom vyS$§im sidnym uradnikom, ktory pri rozhodovani o vyske
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nahrady trov konania vychadzal zhodnoty predmetu sporu vo vyske 31 344,30 €,
ktora predstavovala hodnotu podielov Zalobcov. V napadnutom uzneseni okresny sud
uviedol, Ze hodnota rodinného domu s pozemkom podl’a idajov Zalobcov bola 32 994 €.
Obaja zalobcovia vlastnili podiel vo velkosti ||} S P:i hodnote domu
apozemku vuz uvedenej sume tak hodnota podielov Zzalobcov predstavovala sumu
31 344,30 €. Z tejto hodnoty predmetu sporu okresny sid vychadzal aj pri stanoveni vysky
sudneho poplatku vo vyske 6 %, ktory po zaokruhleni predstavoval sumu 1 880,50 €
a tito sumu povazoval okresny sud za tarifni hodnotu veci aj pri priznavani trov pravneho

zastipenia pravneho zastupcu Uspesnej strany sporu.

32. Staznost proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k. 8 C 34/2017-59
zo 14. augusta 2019 staZzovatel' zalozil na argumentéicii, podla ktorej okresny sud
pri stanoveni vySky stdneho poplatku za podany Zalobny ndvrh vychadzal z hodnoty
podielu stazovatela vo vel'kosti |JJjjij no pri rozhodovani o vySke ndhrady trov konania
vychédzal zhodnoty celej nehnutelnosti, ¢im porusil § 9 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska

0 odmenach a nahradach advokatov).

33. K prednesenej namietke okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia
zo 17. decembra 2019 uviedol:

., 11. Hodnota rodinného domu s pozemkom podla udajov Zalobcov bola 32.994 eur.
Obaja zZalobcovia viastnia podiel vo vymere R t. j. spolv I Pri hodnote domu
a pozemku vo vySSie uvedenej sume predstavovala hodnota podielov Zalobcov sumu
31.344,30 eur. Z tohto zdkladu bol nasledne aj vypocitany sudny poplatok vo vyske 6%,
ktory tak ¢inil po zaokrithleni sumu 1.880,50 eur. Zalobcovia po opakovanej vyzve sidu,
dna 28.12.2017 tento sudny poplatok zaplatili.

12. Pravny zastupca Zalobcov dorucil dna 16.7.2018 vyuctovanie trov pravneho
zastupenia v ktorom, Ziadal priznat odmenu za jeden ukon pravnej sluzby z predmetu sporu
vo vike 32.994 eur. Vyssi sudny uradnik mal v danom pripade z obsahu sudneho spisu

preukazané, zZe zalobcovia zaplatili sudny poplatok z hodnoty sporu, ktory predstavoval
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sumu 31.344.30 eur, nie zo sumy 32.994 eur, preto aj pri prizndvani odmeny z titulu trov
pravneho zastupenia vychddzal pri vypocte trov pravneho zastupenia z hodnoty sporu
vo vySke 31 344.30 eur, pricom odmena za jeden ukon pravnej sluzby pri takejto hodnote
sporu je 469,74 eur. KedZe v danom pripade si pravny zdstupca Zalobcov uplatnil odmenu
za 4 ukony pravnej sluzby, ktoré boli preukazané, odovodnené a ucelne vynalozZené, trovy
pozostavajuce z odmeny by spolu predstavovali sumu 1,878.96 eur. K tarifnej odmene bola
nasledne pripocitana ndahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné (tzv. rezijny pausal), ktora predstavovala sumu 36,10 eur. Nakolko v danom
pripade advokat zastupoval dvoch Zalobcov, vyssi sudny uradnik zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny znizil v sulade s 13 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. tak, Ze ndahrada trov
konania pre zalobcu v 1. aj v 2. rade predstavovala sumu 957,37 eur.

13. Uznesenim ¢. k. 8C/34/2017-59 zo dna 14.8.2019 bola zaroven uloZend povinnost
zaplatit Zalobcom spolocne a nerozdielne sumu 18,80 eur. KedZe Zalobcovia zaplatili sudny
poplatok vo vyske 1.880,50 eur a uznesenim ¢. k. 8C/34/2017-51 im bol vrateny len krateny
sudny poplatok vo vyske 1861,70 eur. Rozdiel medzi riadne zaplatenym sudnym poplatkom
a vratenym sudnym poplatkom predstavoval iné trovy konania, a to uz vo vyssie spominanej
vyske 18,80 eur, ktoré Zalobcovia museli uicelne vynalozit na uplatnenie a branenie svojho
prava. Uvedena cast' poplatku teda nepredstavuje poplatok vypocitany z hodnoty

‘

spoluvlastnickeho podielu pripadajiiceho na Zalovaného. ‘

34. Z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia je zjavné, Ze okresny sud
sa kl'i€¢ovou namietkou stazovatel’a uplatnenou v jeho staznosti nalezite zaoberal, dosledne
objasnil, akym spdsobom postupoval pri stanoveni vysky sudneho poplatku, ze vychadzal
z hodnoty sporu, ktord predstavovala hodnotu podielu zalobcov vo vySke 31 344,30 €,
a nie z hodnoty podielu stazovatela, ako sa tento nespravne domnieval. Zalobcami
zaplateny sudny poplatok predstavoval sumu 1 880,50 €, z ktorej im bola po zastaveni
konania pred jeho prvym pojednavanim uznesenim z 19. septembra 2018 vratena suma
1 861,70 € kratena o 1 % v sulade s § 11 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov, asuma 18,80 €, na ktorej zaplatenie zalobcom bol stazovatel zaviazany,

predstavovala rozdiel sumy zaplateného a vrateného sudneho poplatku. Vychadzajiac
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z uvedeného, ustavny sud zastava nazor, ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni stavne
konformnym spdsobom zaoberal namietkou stazovatela uvedenou v jeho st'aznosti
a odovodnenie jeho rozhodnutia vychadza z konkrétnych faktov, je dostatocne jasné,

logické, a preto aj celkom legitimne.

35. Vychadzajuc z d’alSej ndmietky st'aZzovatel’a, podl'a ktorej okresny sud nespravne
pravne posudil otdzku vySky ndhrady trov konania, ked’ze vychadzal z nespravnej hodnoty
sporu, ktor mala spravne predstavovat hodnota spoluvlastnickeho podielu stazovatela,
a nie zalobcov, robi stazovatel’ spornou otazku, ¢o je v danom pripade potrebné povazovat’
za tarifni hodnotu veci, ktorad predstavuje zdklad pre vypocet odmeny advokata

za zastupovanie v konani.

36. Ako zoddovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, okresny sud povaZoval
za tarifnl hodnotu veci celkovi hodnotu spoluvlastnickych podielov zalobcov vo vyske
31 344,30 €, z ktorej vychadzal pri vypolte odmeny advokata a nasledne stanoveni vySky

nahrady trov konania.

37. Ustavny sad, reagujuc na namietku stazovatela, konstatuje, Ze je pravdou,
ze aplika¢na prax pri interpretdcii pojmu cena ,,pozadovaného podielu® upravené¢ho v § 10
ods. 5 vyhlaSky o odmenéch a nahradach advokatov pre ucel rozhodovania o ndhrade trov
pravneho zastipenia vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
nie je jednotnd. Otaznou je interpretacia tohto pojmu v tom smere, €1 sa pod pojmom
»pozadovany podiel“ ma rozumiet podiel, ktory vlastni Zalobca, podiel, ktory vlastni
zalovany, alebo poZadovany podiel predstavuje hodnotu celej veci. Pravny zaver okresného
sudu, na zdklade ktorého sa priklonil k nazoru, podla ktoré¢ho zakladom pre vypocet
nahrady trov pravneho zastupenia, a teda cenou pozadovaného podielu je hodnota podielu
zalobcov, vSak nemoZno bez dalSiecho hodnotit ako svojvolny alebo arbitrarny,
ked’ze vychadza zo zauzivanej vykladovej a aplikacnej praxe (napr. uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 244/2011 z29. februara 2012, sp. zn. 11 Co 362/2015

z 19. oktébra 2016) a predstavuje jeden z moznych a pripustnych sposobov interpretécie.
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38. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02,
1. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle vsak ustavny sud
v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil. Napadnuté uznesenie okresného sudu
obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom
ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené
a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Nesuhlas st'azovatel'a s obsahom
napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada

ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pradvny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

39. Napokon, pokial' sa staZzovatel domnieva, zZe priznana ndhrada trov pravneho
zastupenia mala byt v nizSej sume, ide o otdzku, ktord spada pod aplikaciu jednoduchého
prava upravujuceho spdsob vypoctu vysky trov pravneho zastipenia a pod otazku aplikécie
konkrétnych ustanoveni vyhlaSky o odmenach andhradach advokéatov, a nemozno
teda hovorit’ primarne o istavnopravnom aspekte danej veci. Ustavny sud tak nie je v tejto
veci opravneny vstupovat a nahradzovat prijaté prdvne zavery okresného stdu, ¢o sa tyka

vykladu a aplikécie jednoduchého (podustavného) prava.

40. Napadnuté uznesenie okresného sudu tak nesignalizuje taku pri¢inn savislost’
medzi nim a staZovatelom oznaenymi pravami, ktoré by zakladali redlnu moznost
vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alsie konanie. Ustavny
sud v nadvédznosti na uvedené Ustavnu staznost staZovatela v Casti, v ktorej namietal
porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
zo 17. decembra 2019, odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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41. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’a, ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia
v Ustavnej staznosti oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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